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I. DATOS DE IDENTIFICACION
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Facultad de Ciencias Administrativas y Sociales de Ensenada

2. Programa de estudio:  Licenciatura en derecho 3. Vigencia del plan: 20lsS—¢
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7. Ciclo Escolar: 8. Etapa de formacion a la que pertenece: Terminal DE BAJA CALIFORNAA

9. Carécter de la Asignatura: Obligatoria

10. Requisitos para cursar la asignatura: ninguno
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II. PROPOSITO GENERAL DEL CURSO

Se busca con este curso, que el estudiante aprenda los métodos y técnicas de analisis, interpretacion y aplicacion del derecho, integrando sus
conocimientos mediante ejercicios de argumentacion a efecto de adquirir las habilidades y destrezas necesarias para convencer sobre el planteamiento de

soluciones a conflictos juridicos.
La asignatura aparece en la etapa terminal, es de tipo obligatorio y tiene la intencién de que el alumno pueda desarrollar durante el curso la practica de las
diferentes técnicas de interpretacion y argumentacién juridica, aplicando de manera eficaz los conocimientos adquiridos previamente en su formacién

disciplinaria.

I1I. COMPETENCIA DEL CURSO

Aplicar las diversas técnicas argumentativas con apegos axioldgicos y logicos, los métodos y técnicas de interpretacion y aplicacion valida
del derecho en los diferentes 6rganos jurisdiccionales, comprendiendo la complejidad inherente a la aplicacion de normas juridicas a través
de la interpretacién y argumentacion para justificar validamente las soluciones a los conflictos juridicos, con actitud critica y objetiva.

IV. EVIDENCIA DE DESEMPENO

Formular de forma oral y escrita, diversos tipos de argumentos juridicos presentandolos mediante simulaciones de audiencia, escritos de
alegatos, sentencias, etc. :




V. DESARROLLO POR UNIDADES

NOMBRE DE LA UNIDAD I. EL SISTEMA JURIDICO Y SU APLICACION

COMPETENCIA: Visualizar los diversos elementos que integran el derecho, comparando las teorias sobresalientes con la realidad
juridica, para dimensionar su aplicacion con enfoque sistémico y analitico.

CONTENIDO DURACION: 12 Hrs.
1.1Distincién entre orden juridico, ordenamiento juridico y sistema juridico:

1.2El Principio de Compatibilidad y las antinomias

1.3La plenitud del sistema juridico y sus lagunas

1.4E] derecho como un sistema abierto y su dimension espacial-temporal

1.5 La Aplicacidén del derecho:
1.5.1 Funcién jurisdiccional
1.5.2 Formalismo vs antiformalismo
1.5.3 Escuela de la exégesis y su método
1.5.4 Ei sociologismo de Chaim Perellman
1.5.5 El Realismo de Duncan Kennedy
1.5.6 El Normativismo de Ronald Dworking
1.5.7 Analisis teorico y analisis normativo
1.5.8 El modelo tedrico de Jerzy Wroblesky




V. DESARROLLO POR UNIDADES

NOMBRE DE LA UNIDAD 2. LA INTERPRETACION DEL DERECHO

COMPETENCIA: Distinguir las diversas corrientes doctrinales acerca de la interpretacién del derecho, analizando las diferentes
posturas, para ubicar con claridad las practicas jurisdiccionales locales, nacionales, extranjeras e internacionales en los respectivos
marcos juridicos, con actitud critica y propositiva.

CONTENIDO DURACION: 12 Hrs.

2.1Concepto origen y evolucion de Ias teorias de la interpretacién
2.1.1 Teoria cognitiva o formalistica
2.1.2 Teoria esceptica
2.1.3 Teoria intermedia o ecléctica
2.2 Clasificacion de las técnicas Interpretativas de Ricardo Guastini
2.2.1 Técnicas de Interpretacion Literales o Declarativas
2.2.1.1 Interpretacion gramatical o lexical
2.2.1.2 Interpretacién a contrario sensu
2.2.2 Técnicas de Interpretacién Correctora
2.2.21 Interpretacion Extensiva
2.2.2.2 Interpretacion Restrictiva
2.2.2.3 Interpretacion Sistematica
2.2.2 4 Interpretacién Histérica
2.2.2.5 Interpretacion Evolutiva
2.2.2.6 Interpretacion Adecuadora
2.3 Argumentos asociados a cada una de las técnicas interpretativas
2.3.1 Argumentos Interpretativos Gramaticales
2.3.2 Argumentos Interpretativos Sistémicos
2.3.3 Argumentos Interpretativos Funcionales

2.4 Problemas mas usuales en la interpretacién
2.5 Técnicas interpretativas para prevenir y resolver antinomias y lagunas
2.6 La especificidad de Ia interpretacion constitucional

2.7 La interpretacion en el Sistema Juridico Mexicano
2.7.1 Reglas Generales de interpretacion
2.7.2 Regulacion en el derecho mexicano
2.7.2 1 Interpretacion e Integracion
2722 En materia penal
2723 En materia civil
2.7.2.4 En materia laboral




V. DESARROLLO POR UNIDADES

NOMBRE DE LA UNIDAD 3. TEORIA DE LA ARGUMENTACION JURIDICA

COMPETENCIA: Aplicar los conceptos basicos de la teoria de la argumentacion como presupuesto, debatiendo los extremos
tedricos, para que identifique y ponga en practica los modelos y técnicas eficaces en la justificacién de la solucién de problemas
Juridicos, apegandose al ejercicio ético y autocritico.

CONTENIDO DURACION: 20 Hrs.

3.1 Definicién y significado de argumentar:
3.2.La teoria estandar y los contextos de descubrimiento y de justificacién
3.3.Concepto de validez deductiva:
3.4 Correccion formal y correccion material de los argumentos
3.5 Silogismo y sus elementos
3.5.1 Premisa mayor
3.5.2 Premisa menor
3.5.3 Conclusién
3.5.4 Silogismos tedricos y silogisme practicos
3.6 Razonamientos deductivos, inductivo y abruptivo y argumentos no deductivos
3.7 Silogismo judicial y sus limites
3.8 Aspectos normativos y practicos de la argumentacion juridica

3.9 Justificacion interna y justificacion externa

3.10 Ldgica juridica y argumentacion juridica




V. DESARROLLO POR UNIDADES

NOMBRE DE LA UNIDAD 4. MODELOS Y TECNICAS DE ARGUMENTACION JURIDICA

COMPETENCIA: Aplicar los diferentes modelos tedricos exponiendo las razones facticas y juridicas, para sostener una posicién
determinada ante un problema juridico, buscando el convencimiento de manera eficaz, ponderando las maximas de la justicia.

CONTENIDO DURACION: 20 Hrs.

4.1 Métodos de argumentacion
4.1.1 Diferencia entre Teoria y método
4.1.2 Logica Formal deductiva
4.1.3 Métodos distintos a la légica formal
4.2 Retérica Aristotélica:
4.2 1 Logos
422 Ethos
4.2.3 Pathos
4.3Topica de Viehweg:
4.4Nueva Retoérica de Perelman
4.5Légica informal-material de Stephen Toulmin
4.5.1 Elementos comunes en los argumentos (pretension, razones, garantia y respaldo)
4.3.2 Elementos accesorios (critica y refutacion)
4.6 Neil MacCormick y la Tradicion inglesa-escocesa
4.7 Robert Alexy y la Argumentacion como discurso practico racional
4.8 Manuel Atienza con la Teoria de la Argumentacién Juridica
4.9 Argumento Demostrativo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
4.10 La argumentacion practica en el Derecho Mexicano
4.11 Técnicas de argumentacion oral




VL. ESTRUCTURA DE LAS PRACTICAS

No. de Competencia(s) Descripcion Material de Duracién
Priactica Apoyo

Visualizar los diversos elementos que integran | “Analisis de una sentencia”: Identificar las 6 | Una sentencia 6 horas
al derecho para dimensionar su aplicacién con | decisiones de acuerdo al modelo de aplicacién

1 enfoque sistémico del Derecho de Wroblesky
Distinguir las diversas corrientes doctrinales | “Ejercicios de interpretacion™: Con base en un | Un texto normativo 6 horas
acerca de la interpretacion del derecho para | mismo texto normativo, realizar todos los tipos

2 ubicar con claridad las practicas jurisdiccionales | de interpretaciéon de acuerdo a la clasificacion
locales, nacionales, extranjeras e internacionales | de Guastini
en los respectivos marcos juridicos
Entender y aplicar los conceptos basicos de la | “Argumentos aislados”: De acuerdo a los tipos | Un rotafolios 10 horas
teoria de la argumentacién como presupuesto | de argumentos realizar una tabla con ejemplos

3 para la identificacion y ejercicio de los modelos | para cada uno de ellos.
y técnicas eficaces en la solucién de problemas
juridicos
Aplicar los diferentes modelos teoricos | “Formulacién de argumentos oralmente™ | Videocdmaras 10 horas
para exponer las razones juridicas que P.ractlca de argument?lcllo.n oral, simulando las

4 diversas etapas de los juicios orales.

sostenga una posicion determinada ante
un problema juridico, buscando el
convencimiento de manera eficaz.




VI. METODOLOGIA DE TRABAJO

La metodologia propuesta para el estudio de esta materia se encuentra basada en competencias, y se fundamenta en una concepcion
constructivista, e implica trasladar el foco de la “informacién™ al “conocimiento”, su construccion, integracion y aplicacion. En este
contexto, el proceso de ensefianza-aprendizaje se apoya en estrategias metodologicas que promueven la implicacion del estudiante y
facilitan el aprendizaje significativo y funcional.

Para lograr la meta del aprendizaje, resulta necesario que el alumno interactiie con el facilitador, representando de manera casuistica,
situaciones enfocadas a problemas juridicos tomados de la realidad, partiendo de la experiencias cotidianas o hechos del dominio
publico, para que utilizando el acervo de conocimientos adquiridos por el alumno durante el estudio de la carrera y canalizados de
acuerdo a la experiencia profesional del facilitador, pueda el educando formular argumentos que apoyen las soluciones viables al
conflicto planteado.

Eldesarrollo de las competencias en la Educacién Superior debe responder esencialmente a la necesidad de alinear el mundo educativo
con el mundo del trabajo.




VIL. CRITERIOS DE EVALUACION

La evaluacion debe facilitar la autogestion formativa y guiar el proceso pedagdgico. Debe hacerse consistir de instrumentos que puedan
evidenciar el aprendizaje de las competencias adquiridas siendo al mismo tiempo una herramienta para identificar las areas de oportunidad
que el alumno requiere subsanar en aras de corregirlo no aprendido.

Para tal efecto es necesario evaluar al alumno mediante la sustentacién de un examen cuyos reactivos sean formulados en forma de
planteamientos practicos, es decir, simulaciones de situaciones hipotéticas que requieran de una solucién juridica concreta. Aunado a lo

anterior es recomendable solicitar al alumno un portafolio de evidencias de aprendizaje que retna todos los ejercicios de casos practicos
vistos en clase.

Examen escrito 40%
Participacion en clase 10%
Practicas 30%
Portafolio de Evidencias 20%

TOTAL 100%
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